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Анализ структуры внутренних грузовых перевозок 
России железнодорожным транспортом

Исследование посвящено анализу внутренней торговли России с учетом струк-
туры внутренних грузовых перевозок железнодорожным транспортом. Статья 
опирается на базу данных о всех грузовых железнодорожных перевозках за период 
с 2012 по 2016 гг. Эти данные отражают лишь часть внутренних товарных по-
токов, однако на железнодорожный транспорт приходится их значительная доля. 
Внутренняя торговля России сравнивается по структуре как с внешней торгов-
лей страны, так и с внутренними товарными потоками США. Также в статье 
используется теория «экономической сложности» экспорта стран для выявления в 
структуре внутренней торговли товарных групп, находящиеся в наиболее выгод-
ных областях пространства товаров, предполагая, что они могут быть лучшими 
претендентами на выход на мировой рынок с точки зрения стимулирования экс-
портной диверсификации и экономического роста.

Ключевые слова: грузовые перевозки железнодорожным транспортом, струк-
тура внутренней торговли России, экономическая сложность.

Структура внешней и внутренней 
торговли страны может существенно 
различаться. Считается, что производ-
ства, отправляющие продукцию на экс-
порт, являются более конкурентоспособ-
ными, чем неэкспортирующие. Значение 
структуры экспорта рассматривается 
как важнейший показатель в научных 
работах, затрагивающих понятие эконо-
мической сложности. К примеру, суще-
ствуют свидетельства каузальности ка-
чества экспорта страны, определяемого 
как как степень схожести его структуры 
со структурами экспорта развитых го-
сударств, и темпов экономического ро-
ста в будущем . При этом встает вопрос 
о том, как добиться высокого качества 
структуры экспорта. Одним из возмож-
ных решений может быть повышение 
продуктивности в секторах, производя-
щих товары, активно торгуемые на вну-
треннем рынке, но пока неконкуренто-
способные на мировом уровне.

Ниже произведен анализ структуры 
внутренней и внешней торговли России 
на основе физических и стоимостных 
объемов. Важно отметить, что распола-
гаемые данные о внутренних товарных 
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потоках России содержат информацию 
только по массе перевезенных по желез-
ной дороге грузов. Чтобы осуществить 
переход к стоимостному выражению, на 
основе данных по внешней торговле Фе-
деральной таможенной службы высчи-
тывалась средняя удельная стоимость 
экспортируемых товаров в рамках каж-
дого кода ОКВЭД (на уровне трех зна-
ков), и полученные числа затем умно-
жались на физические объемы (массу) 
внутренних потоков товаров данных 
секторов. 

На рисунке 1 представлены отрасли 
(на уровне двух знаков ОКВЭД) с наи-
большей долей в экспорте, отправлен-
ном по железным дорогам (для макси-
мальной сравнимости). Доли вычислены 
по физическим объемам. Данные отра-
жают экспорт за 2016 год; источником 
выступает база данных ФТС. 

Как показывает рисунок 1, больший 
объем экспорта по железным дорогам 
пришелся на добычу угля и торфа; при-
мерно одинаковый объем – на хими-
ческое производство и производство 
кокса, нефтепродуктов и ядерных мате-
риалов.
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Рис. 1. Доли различных секторов в общем физическом объеме экспорта
 железнодорожным транспортом в 2016 г.

Рис. 2. Доли различных секторов в общем стоимостном объеме экспорта 
железнодорожным транспортом в 2016 г.

Рис. 3. Доли различных секторов в общем физическом объеме 
внутренних грузовых потоков в 2016 г.
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На рисунке 2 доли отраслей в экс-
порте вычислены по стоимостным объе-
мам. Как и можно было ожидать, в этом 
случае картина иная, так как удельная 
стоимость различных групп товаров за-
частую значительно отличается.

Состав десяти наиболее крупных от-
раслей в экспорте почти такой же: 8 
из 10 отраслей, отмеченных на рисун-
ке 1, указаны и на рисунке 2. Однако 
на первое место по доле в общем стои-
мостном объеме экспорта посредством 
железнодорожного транспорта выходит 
производство кокса, нефтепродуктов и 
ядерных материалов. Единственный но-
вый сектор, представленный на рисунке 
2, это производство готовых металличе-
ских изделий. Отметим также, что сте-
пень диверсифицированности экспорта 
в обоих случаях примерно одинаковая.

На рисунке 3 приведена структура 
внутренних товарных потоков. Ее ана-
лиз произведен на основе как физиче-
ских, так и стоимостных объемов. Рас-
сматриваются как межрегиональные, 
так и внутрирегиональные перевозки 
посредством железнодорожного транс-
порта за 2016 г.

Крупнейшим сектором здесь явля-
ется добыча прочих полезных ископае-
мых, которая вообще отсутствовала сре-
ди главных статей экспорта. Из других 
отличий можно отметить важное место 
производства прочих неметаллических 
минеральных продуктов во внутренних 

торговых потоках и относительно низ-
кую долю химического производства.

Очевидно, отличие структуры вну-
тренних перевозок в денежном выра-
жении (рис. 4) от структуры внутренних 
перевозок в тоннах носит существен-
ный характер, однако, как и в случае с 
экспортом, состав крупнейших статей 
в случае анализа физических и стои-
мостных объемов схож. Первым секто-
ром по стоимостному объему является 
металлургическое производство с долей 
около 20%. Производство прочих неме-
таллических минеральных изделий, как 
и лесное хозяйство, не входит в первую 
десятку. Низкая стоимость тонны угля 
выражается в том, что доля соответ-
ствующего сектора в общем стоимост-
ном объеме грузов в пять раз ниже, чем 
в общем физическом объеме.

В то же время в сравнении со стои-
мостной структурой экспорта в струк-
туре внутренней торговли появляются 
новые сектора. В первую очередь, это 
добыча прочих полезных ископаемых, 
отсутствовавшая в десятке крупней-
ших статей экспорта (эти грузы с ма-
лой удельной стоимостью, очевидно, не 
выгодно поставлять на экспорт). Так-
же, добавляются производство машин 
и оборудования, а также производство 
электрических машин и электрообору-
дования. Добыча сырой нефти и при-
родного газа находится на пятом месте, 
тогда как в структуре по экспорту (рис. 

Рис. 4. Доли различных секторов в общем стоимостном объеме 
внутренних грузовых потоков в 2016 г.
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1, 2) ее не было. По-видимому, на внеш-
ние рынки эти продукты отправляются 
другими способами. 

Сравнение структуры и динамики 
внутренних товарных потоков РФ с ис-
пользованием железнодорожного транс-
порта с теми же показателями в других 
странах может помочь лучше интерпре-

Рис. 5. Доли различных секторов в общем физическом объеме внутренних 
железнодорожных перевозок США в 2015 г.

Рис. 6. Доли различных секторов в общем стоимостном объеме внутренних 
железнодорожных перевозок США в 2015 г.

тировать описанную картину. С гео-
графической точки зрения США пред-
ставляют собой подходящий пример для 
сравнения. Проводимый каждые пять 
лет опрос Commodity Flow Survey дает 
информацию о грузовых перевозках 
внутри этой страны различными вида-
ми транспорта. В данной статье исполь-
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зуется статистика по железнодорожным 
перевозкам (данные не включают Аля-
ску, Гавайи и округ Колумбия).

Ключевой особенностью структуры 
внутренних перевозок железнодорож-
ным транспортом в США (рис. 5) явля-
ется то, что уголь занимает в них около 
45%, что более, чем в два раза превы-
шает аналогичный показатель для Рос-
сии. Другой яркой особенностью явля-
ется существенная доля зерновых. Они 
занимают вторую позицию с долей в 
11%. В России соответствующая доля 
продукции сельского хозяйства состав-
ляет лишь около 2%.

В стоимостной структуре, представ-
ленной на рисунке 6, уже нет одной яв-
ной группы-лидера. Крупнейшие товар-
ные группы, пластик и резина, а также 
основные химические вещества занима-
ют примерно по 14%.

Хотя в США уголь занимает суще-
ственно большую долю в суммарном 
натуральном объеме железнодорожных 
перевозок, суммарно доля необработан-
ных полезных ископаемых составляет 
около 55%, тогда как в России этот по-
казатель близок к 60%. Разумеется, в 
одном случае мы имеет деление на сек-
торы, а в другом – на товарные группы, 
однако и такое сравнение позволяет по-
нять общую картину. В случае же, когда 
мы анализируем стоимостные объемы, 
в десятке крупнейших товарных групп 
США оказываются лишь недрагоценные 
металлы и уголь с суммарной долей око-
ло 12%. Похожее суммирование долей 
российских добывающих секторов дает 
общую долю в 35%, что примерно в три 
раза выше американского показателя.

Далее мы используем приведенную 
статистику для применения концеп-
ций экономической сложности и про-
странства товаров. В работе Хаусмана 
[Hausmann et al. 2014] иллюстрируется 
пространство всех экспортируемых в 
мировой экономике продуктов. Каждый 
круг на плоскости представляет опреде-
ленный продукт, а линии соединяют те 
пары товаров или товарных групп, ко-
торые могут с большой вероятностью 
экспортироваться одной и той же эконо-
микой, так как требуют схожих компе-
тенций и технологий. Страна, экспорти-

рующая товар из области пространства, 
где находится большое количество свя-
занных продуктов, имеет возможность 
значительно диверсифицировать экс-
порт.

Согласно исследованию Гидальго и 
соавторов [Hidalgo et al. 2007], более ка-
чественные и дорогие (upscale) товары 
находятся как раз в местах наиболее 
плотного расположения товаров. В чис-
ло таковых входят электроника, продук-
ция машиностроения, фармацевтики, 
химической отрасли, строительные ма-
териалы, одежда и прочее. Таким обра-
зом, производя указанные товары, стра-
на имеет не только высококачественный 
экспорт и технологии, необходимые для 
его производства, но и важнейшую воз-
можность поставки на мировой рынок 
все новых товаров. 

Главный вывод, который можно сде-
лать, опираясь на вышеизложенные ис-
следования, состоит в том, что Россия 
мало экспортирует продукты из наибо-
лее выгодных областей пространства. 
Почти все статьи ее экспорта относятся 
к периферийным.

Научные исследования свидетель-
ствуют о том, что в большинстве случа-
ев расширение линейки экспортируемых 
продуктов происходит за счет освоения 
товаров, максимально близких (в тер-
минах пространства продуктов) к тем, 
которые страна уже отправляла на за-
рубежные рынки. С этой точки зрения 
возможности России по диверсификации 
экспорта сложно назвать большими.

Разумно предположить, что возмож-
ности для отправки на экспорт товаров, 
торгуемых внутри страны, больше, чем 
возможности для экспорта непроизво-
димых или малоторгуемых товаров, так 
как в первом случае в экономике уже 
имеются необходимые навыки и техно-
логии, пусть они и требует совершен-
ствования. Есть ли с этой точки зрения 
у России потенциальные возможности 
для поставки на мировой рынок про-
дукции из наиболее выгодных областей 
пространства товаров?

В структуре внутренней торговли, в 
отличие от внешней, достаточно круп-
ные доли занимают производство ма-
шин и оборудования (4%) и производство 
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электрических машин и электрообору-
дования (3%). Продукты этих секторов 
находятся в наиболее «густой» части 
пространства товаров, что позволяет 
экспортирующим их странам переклю-
чаться на производство похожей продук-
ции. Поставляя на мировой рынок хотя 
бы один товар из данной области, страна 
может относительно легко диверсифици-
ровать свой экспорт. 

На рисунке 7 представлена динамика 
внутренней торговли по этим двум ко-
дам ОКВЭД. Надо отметить, что она со-
ответствует общей динамике снижения 
объемов внутренней торговли в указан-
ный период (с 836 млн т. в 2012 г. до 765 
млн т. в 2016 г.). 

В производстве машин и оборудования 
в 2016 г. 52% занимало производство ме-
ханического оборудования, куда входят 
двигатели, турбины, насосы и прочее. 
Соответствующие продукты соединены 
на пространстве товаров со многими 
другими. В рамках второй группы това-
ров наибольшую долю в 2016 г. (70%) за-
нимало производство электродвигателей, 
генераторов и трансформаторов. Как по-
казывает пространство товаров, постав-
ка этой продукции на международный 
рынок открывает хорошие возможности 
к дальнейшей диверсификации экспор-

та и, как следствие, более высоким тем-
пам экономического роста.

Таким образом, при анализе торгов-
ли посредством анализа грузовых пере-
возок железнодорожным транспортом 
среди важнейших наблюдений можно 
отметить следующее. В числе десяти 
крупнейших по стоимости секторов во 
внутренней и внешней торговле нахо-
дятся примерно одни и те же отрасли, 
однако в экспорте лидируют продукты 
нефтепереработки (плюс производство 
кокса и ядерных материалов) и хими-
ческого производства, тогда как во 
внутренней – продукция металлургиче-
ского производства и добычи прочих 
полезных ископаемых. Последний сек-
тор, занимая около 15% в объеме вну-
тренних перевозок, вообще не входит в 
число крупнейших статей экспорта. В 
натуральном выражении общий объем 
внутренних перевозок в период с 2012 
по 2016 гг. снизился почти на 9%. Срав-
нение структур внутренних перевозок 
России и США показывает, что в Рос-
сийской Федерации доля полезных ис-
копаемых в общем стоимостном объеме 
грузоперевозок посредством железно-
дорожного транспорта примерно в три 
раза выше. Отдельной задачей статьи 
являлся поиск поставляемых регионами 

Рис. 7. Динамика внутренней торговли по двум секторам, тыс. т.
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на внутренний рынок товаров, которые 
находятся в выгодных областях про-
странства товаров, составленного со-
гласно концепции экономической слож-
ности. Если предположить, что экспорт 
таких товаров является более доступной 
задачей, чем экспорт продукции, кото-
рая не занимает существенной доли во 
внутренней торговле, то с точки зрения 
долгосрочной экспортной диверсифи-
кации российской экономике выгоднее 
всего повышать эффективность и выво-
дить на международный рынок произ-
водство машин и оборудования, а так-
же производство электрических машин 
и электрооборудования.
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In this paper, Russia’s domestic trade carried by rail is analyzed. The dataset used 
is a complete record of all intra- and inter-regional shipments that covers a 5-year period 
from 2012 to 2016. Certainly, these data reflect only a part of the total domestic trade in 
the mentioned period, but the rail freight traffic accounts for a significant proportion of it 
and may represent important patterns. The internal trade of Russia is compared in the 
structure both with the export of the country and with the internal trade flows of the USA. 
The article also uses the “economic complexity” concept to identify goods in the Russia’s do-
mestic trade structure, which are located in the most profitable areas of the product space, 
suggesting that they can be the best contenders for entering the global market in terms of 
promoting export diversification and economic growth.
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